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Leve de godsdienstkritiek

Terwijl er onheilspellende berichten tot ons komen over de voortgaande radicalisering van sommige islamitische medeburgers is er nog niet het begin van een consensus in de politiek met welk probleem wij nu eigenlijk te maken hebben. Nog steeds gaan politici, bestuurders en de freischwebende Intelligenz rollend over straat over de vraag of moslim terrorisme nu wel of niet te maken heeft met de islam. Het treurige gevolg van deze loopgravenoorlog over de juiste definitie van het probleem is verwarring en een cultuur waarin verdachtmakingen de boventoon voeren. En ondertussen wordt de kloof tussen moslims en niet-moslims elke dag groter.
Cohen heeft afgelopen dagen zijn oude slogan ‘de boel bij elkaar houden’ vervangen door ‘weg met angst en kies voor de hoop’. Beide slogans suggereren dat er met de islam niets mis is en dat de bedreiging van de rechtsstaat weggenomen kan worden door de kleine groep radicalen scherp in de gaten te houden. Deze analyse gaat echter geheel voorbij aan het feit dat radicalen zelf de Koran als hun belangrijkste inspiratiebron beschouwen. Cohen en consorten menen echter dat het hier om een geperverteerde interpretatie van de islam, gaat maar het is de vraag of hij daar gelijk in heeft. Elke moslim die onze rechtsstaat verwerpt, kan in de Koran immers voldoende munitie aantreffen.
Cohen en de zijnen trekken die conclusie niet omdat zij door godsdienstkritiek de grote groep vreedzame moslims niet in het radicale kamp willen jagen. Dat is een nobel streven, maar het is wel gebaseerd op de veronderstelling dat onze moslims zonder godsdienstkritiek vanzelf een letterlijke interpretatie van de Koran zullen loslaten en de rechtsstaat volledig zullen omarmen. Waarom zou dat zo zijn? Onze islamitische medeburgers zijn sociaal en economisch vaak zo gedepriveerd dat zij zich meer dan ooit vastklampen aan hun islamitische identiteit.
De slogan ‘weg met de angst en kies voor de hoop’ is ook nog eens contraproductief. Moslimradicalen zullen de slogan ongetwijfeld met hoongelach hebben ontvangen. En bij de volgende aanslag zal het volk nuchter constateren dat angst wel degelijk gerechtvaardigd is. 
Terwijl het denken van Cohen en gelijkgezinden stagneert, is Hirsi Ali volop in beweging. Toen zij terugkwam uit New York vertelde zij ons dat er niets mis was met de islam maar wel met de uitwassen. Cohen kon tevreden zijn. Nu vertelt zij dat wij een onderscheid moeten maken tussen de zuivere islamitische leer en de volgelingen. Sommige beginselen in de leer staan op gespannen voet met de democratische rechtsstaat, maar de aanhangers van de leer kunnen deze stilzwijgend naast zich neerleggen.
Hirsi Ali’s analyse snijdt hout. De islamitische leer staat op gespannen voet met de scheiding van Kerk en Staat, omdat er niet zoiets als een moslimkerk bestaat en de islam de gehele samenleving doordringt. Bovendien overstijgt de gerichtheid op de mondiale geloofsgemeenschap de nationale staat. Daar komt nog bij dat de positie van de ongelovigen, afvalligen, vrouwen, homo’s en joden in de Koran problematisch is en bovendien niet zomaar genegeerd kan worden, omdat een letterlijke interpretatie van de Koran voorgeschreven is. In de moslimwereld is er een kleine groep die een letterlijke interpretatie afwijst, een andere kleine groep die er strikt aan vasthoudt en een grote groep die zwijgt. Hirsi Ali wil zich richten op de grote groep van zwijgers. Zij zullen ons moeten vertellen hoe zij de leer willen verenigen met onze rechtsstaat. 
Zullen zij dat gaan doen? Dat is zeer de vraag. De kans daarop wordt er in ieder geval niet groter op als wij hen voorhouden dat er niets mis is met de islam. Meer dan ooit hebben wij moedige bestuurders nodig die onze moslims kip en klaar vertellen dat godsdienstvrijheid veronderstelt dat de rechten van andere religies, ongelovigen, afvalligen en vrouwen worden erkend. De rest is poëzie. 

